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1. Das Paradigma der Hybriden Intelligenz und die Notwendigkeit von Meta-Skills

Die beschleunigte Integration kognitiver Algorithmen, autonomer Kl-Agenten und generativer Sprachmodelle transformiert die
Arbeitswelt in einer historisch prazedenzlosen Tiefe und Geschwindigkeit (Dellermann et al., 2019; Raisch & Krakowski, 2021).
Wahrend frihere Automatisierungswellen primar physische Routinearbeiten betrafen, greift die gegenwartige KI-Transformation
direkt in hochkomplexe Wissensdomanen, strategische Entscheidungsprozesse und kreative Wertschdpfungsprozesse ein
(Brynjolfsson et al., 2023; Eloundou et al., 2023). Die zentral arbeitspsychologische und organisatorische Herausforderung besteht
nicht mehr in der einfachen Substitution menschlicher Arbeitskraft durch Maschinen, sondern in der funktionalen Gestaltung
socio-technischer Systeme, in denen menschliche und kiinstliche Intelligenz kognitiv und symbiotisch zusammenwirken — das
Paradigma der Hybriden Intelligenz (Hybrid Intelligence) (Akata et al., 2020; Jarrahi, 2018).

"Hybrid intelligence is defined as the combination of human and artificial intelligence, leveraging the
superior computational power and pattern recognition of machines alongside human contextual
understanding, empathy, and abductive reasoning to achieve goals that neither could accomplish
alone."

— Dellermann et al. (2019, S. 640)

Die Notwendigkeit dieser symbiotischen Neuausrichtung basiert auf den komplementaren Starken beider Intelligenzformen: KI-
Systeme Uberzeugen durch kognitive Verarbeitungsgeschwindigkeit enormer Datenmengen, hochdimensionale Mustererkennung
und kontinuierliche Skalierbarkeit (Agrawal et al., 2019). Demgegeniber weist kinstliche Intelligenz systematische Defizite im
tiefen Kontextverstandnis, der Verankerung im gesunden Menschenverstand (Common Sense), der empathischen
Beziehungsgestaltung sowie dem abduktiven Denken unter extremer Unsicherheit auf (Marcus & Davis, 2019; Mitchell, 2019).

Da domdnenspezifisches Fachwissen in disruptiven Technologiezyklen rasch an Halbwertszeit verliert, riicken in der
arbeitswissenschaftlichen Debatte lGibergeordnete Meta-Skills (Meta-Kompetenzen) in den Fokus (Ehlers, 2020; World Economic
Forum, 2023). Meta-Skills sind hoherrangige Fahigkeiten, die das Erlernen, Erneuern und Neukontextualisieren spezifischer
Fachkompetenzen steuern. An der Schnittstelle der Mensch-KI-Kollaboration treten drei zentrale Meta-Skills als Katalysatoren
erfolgreicher Wertschopfung hervor (Wing, 2006; Mayer et al., 2016; Amabile & Pratt, 2016):

e Computational Thinking: Die Ermoglichungslogik zur problemadaquaten Abstraktion, Modellierung und Dekomposition
komplexer Sachverhalte fiir informationsverarbeitende Systeme (Wing, 2006; Weintrop et al., 2016).

e Soziale Intelligenz: Die fahigkeitsbasierte emotionale und interaktive Kompetenz zur Beziehungsgestaltung, Empathie und
Aufrechterhaltung psychologischer Sicherheit in hybrid strukturierten Teams (Mayer et al., 2016; Edmondson, 1999).

e Adaptive Kreativitadt: Die Fahigkeit zur kritischen Hinterfragung, Neukontextualisierung und Transformation maschineller
Outputs in neuartige, tragfahige Losungen durch Problem Reframing und abduktive Synthese (Amabile & Pratt, 2016;
Mumford et al., 2012).

2. Computational Thinking (Informatisches Denken)

2.1 Theoretical Deep Dive: Die 4 Sdulen des Computational Thinking

Computational Thinking (CT) hat sich von einem rein informatikspezifischen Konzept zu einer diszipliniibergreifenden
Denkmethode flr wissensintensive Arbeitskontexte entwickelt (Wing, 2006; Shute et al., 2017). CT beschreibt nicht primar das



Schreiben von Programmiercode, sondern die kognitive Fahigkeit, komplexe Probleme so zu strukturieren, dass sie von einem
informationsverarbeitenden Agenten — sei es Mensch oder Kl — effizient gelost werden konnen (Weintrop et al., 2016).

"Computational thinking is the thought processes involved in formulating problems and their solutions
so that the solutions are represented in a form that can be effectively carried out by an information-
processing agent."

— Wing (2011, S. 20)

In der Unternehmenspraxis lasst sich Computational Thinking in vier interagierende Kernsaulen operationalisieren (Wing, 2006;
Shute et al., 2017):

e 1. Abstraktion (Abstraction): Die Reduktion von Komplexitat durch Konzentration auf wesentliche Systemeigenschaften bei
gleichzeitigem Ausblenden irrelevanter Details. Im KI-Kontext befahigt Abstraktion dazu, komplexe betriebliche Realitdten in
prazise mentale Modelle und strukturierte Prompts zu Ubersetzen.

e 2. Dekomposition (Decomposition): Das methodische Zerlegen eines vielschichtigen Gesamtproblems in handhabbare,
logisch geordnete Teilmodule. Dies bildet die Grundlage fiir die modulare Aufgabenilibertragung an spezialisierte KI-Agenten.

e 3. Algorithmisches Denken (Algorithmic Thinking): Das Definieren klarer, sequenzieller oder verzweigter logischer
Handlungsanweisungen (Wenn-Dann-Logiken, Schleifen, Bedingungen) zur verlasslichen Problemlosung.

e 4. Automatisierung & Debugging (Automation & Debugging): Das Erkennen wiederkehrender Muster zur Workflow-
Erstellung sowie die fehlerkritische Uberpriifung, das Testen und systematische Beheben von Schwachstellen in logischen

Anweisungen oder KI-Generaten.

Uber rein kognitive Aspekte hinaus umfasst CT affektive Dispositionen wie Frustrationstoleranz bei Systemfehlern,
Ambiguitatstoleranz und Persistenz beim iterativen Problemldsen (Shute et al., 2017).
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Voraussetzung: Hohe Frustrations- und Ambiguitatstoleranz bei unvollstandigen Datenlagen. |

2.2 Praktische Methoden zum Training von Computational Thinking

Fiir einen nachhaltigen Kompetenzaufbau miissen Organisationen von abstrakten Vorlesungen abriicken und erfahrungsbasierte
Lernformate etablieren (Bers et al., 2019):

e Prozess-Dekomposition & Algorithmic Mapping: In interaktiven Workshops zerlegen Fachexperten reale Geschaftsprozesse in
visuelle Flussdiagramme. Sie identifizieren explizit deterministische Regelschritte (fir die KI-Delegation) und
ermessensbasierte Entscheidungsknoten (fiir den Menschen).



e Halluzinations-Audits & Interactive Debugging Labs: Mitarbeitende erhalten fehlerhafte KI-Arbeitsergebnisse (z. B.
fehlerhafte Finanzanalysen oder fehlerhaften Code). Unter Zeitdruck spiren sie Fehlerquellen im Prompting oder
Datenmaterial auf und entwickeln Korrekturprompts.

e No-Code Workflow Orchestration: Nicht-IT-Spezialisten erstellen auf visuellen No-Code-Plattformen (z. B. Make, Zapier)
mehrstufige Automatisierungen, wodurch logische Verkniipfungen und Fehlerbehandlungen erlernt werden.

e Tangible Computing & Physikalische Simulation: Durch die Programmierung physischer Logikbausteine erfahren Lernende
haptisch, wie ungenaue Instruktionen zu Ausfihrungsfehlern fihren.

2.3 Praxisbeispiel: Computational Thinking im Einsatz

Ein Kreditanalyst einer Bank nutzt ein Sprachmodell zur Prifung von Firmenkundenantragen. Anstatt den Antrag unstrukturiert
einzugeben, wendet er Dekomposition an und unterteilt den Prozess in Finanzdaten-Extraktion, Branchen-Benchmark-Vergleich
und qualitative Risikobewertung. Fir die Extraktion wendet er algorithmisches Denken mit Prifsummen-Logiken an. Als das
Modell eine Tochtergesellschaft Ubersieht, nutzt er Debugging, identifiziert die Unscharfe im System-Prompt und korrigiert die
Kontextparameter prazise.

3. Soziale Intelligenz (Social Intelligence)

3.1 Theoretical Deep Dive: Das fahigkeitsbasierte Vier-Branchen-Modell

Je starker analytische Routineaufgaben automatisiert werden, desto zentraler wird die zwischenmenschliche Interaktion (Jarrahi,
2018; Huang & Rust, 2018). Soziale Intelligenz (SI) sichert die Beziehungsqualitat, verhindert technologische Entfremdung und
schafft psychologische Sicherheit in Teams (Edmondson, 1999; Mayer et al., 2016).

"Emotional intelligence is the ability to perceive accurately, appraise, and express emotion; the ability
to access and/or generate feelings when they facilitate thought; the ability to understand emotion
and emotional knowledge; and the ability to reqgulate emotions to promote emotional and intellectual
growth."

— Mayer & Salovey (1997, S. 10)

In der psychologischen Diagnostik bietet das fahigkeitsbasierte Vier-Branchen-Modell nach Mayer, Salovey und Caruso (2016) die
hochste Gite:

e 1. Emotionswahrnehmung (Perceiving Emotions): Prazises Identifizieren emotionaler Signale in Mimik, Tonfall und digitalen
Kommunikationskanalen.

e 2. Emotionsnutzung (Facilitating Thought): Gezieltes Erzeugen von Gefilihlen zur Unterstiitzung von Denkprozessen,
Priorisierungen und Kreativitat.

e 3. Emotionsverstiandnis (Understanding Emotions): Begreifen der Ursachen, Verlaufe und Dynamiken komplexer Emotionen
(z. B. Transformationsangste).

e 4. Emotionsregulierung (Managing Emotions): Zielgerichtete Steuerung eigener und fremder Gefiihle zum Erreichen
kollektiver Ziele.

In Kl-gestiitzten Arbeitsumgebungen ist die strategische Dimension entscheidend: Wenn datenbasierte KI-Empfehlungen ohne
menschlichen Kontext ausgegeben werden, miissen Mitarbeitende emotionale Reaktionen der Stakeholder antizipieren und
moderieren (Jarrahi, 2018).

3.2 Praktische Methoden zum Training Sozialer Intelligenz

Das Training sozial-emotionaler Fahigkeiten erfordert geschiitzte Reflexions- und Simulationsraume (Grandey et al., 2013):



e Sozio-Empathische Rollenspiel-Labs: Fihrungskrafte simulieren emotional aufgeladene Transformationsszenarien (z. B.
Abteilungsumstrukturierungen nach KI-Einflihrung). Sie lernen, Widerstande als Verlustdangste zu begreifen und empathisch
aufzugreifen.

o Kl-gestiitztes Micro-Expression & Tone Training: Mitarbeitende analysieren videobasierte Interaktionen, um subtile
nonverbale Cues in virtuellen und hybriden Meetings friihzeitig zu erkennen.

e Psychological Safety & Vulnerability Labs: In strukturierten Workshops wird ein Rahmen geschaffen, in dem Unsicherheiten
und KI-Bedienfehler offen angesprochen werden kénnen, ohne Benachteiligung zu befiirchten (Edmondson, 1999).

3.3 Praxisbeispiel: Soziale Intelligenz im Einsatz

Eine Kundensupport-Leiterin fiihrt ein KI-Ticket-System ein, was zu Angsten vor Arbeitsplatzverlust fiihrt. Anstatt rein mit Effizienz
zu argumentieren, nutzt sie Emotionswahrnehmung und -verstandnis in Einzelgesprachen. Durch gezielte Emotionsregulierung
schafft sie psychologische Sicherheit und gestaltet die Teamrollen um: weg von repetitiven Tickets hin zum empathischen
Eskalationsmanagement fiir komplexe Falle, an denen die Kl scheitert.

4. Adaptive Kreativitat (Adaptive Creativity)

4.1 Theoretical Deep Dive: Generative Synthese vs. Adaptiver Humangeist

Generative KI-Modelle erzeugen auf Mausklick hunderte Text-, Code- oder Bildvarianten. Diese maschinelle Synthese basiert
jedoch rein auf der stochastischen Rekombination historischer Trainingsdaten und verbleibt im Wahrscheinlichkeitsraum des
Bestehenden (Amabile & Pratt, 2016; Cropley, 2020). Menschliche Kreativitat definiert sich daher als Adaptive Kreativitat
(Mumford et al., 2012).

"Creativity is the production of novel and useful ideas by an individual or small group of individuals
working together... While generative Al accelerates variant output, adaptive human creativity is
required to frame problems, synthesize cross-domain insights, and evaluate contextual fit."

— Amabile & Pratt (2016, S. 158)

Der Engpass verlagert sich von der reinen Ideengenerierung hin zur Selektion, Problemneudefinition und kontextuellen
Anpassung. Adaptive Kreativitat ruht auf drei Pfeilern (Mumford et al., 2012; Cropley, 2020):

e 1. Problem Reframing: Das iterative Neudefinieren zugrundeliegender Annahmen und Fragestellungen, bevor Losungen
gesucht werden.

e 2. Abduktive Synthese: Das Durchbrechen starrer Logiken durch intuitive Gedankenspriinge, die unvollstandige
Beobachtungen mit Kontextwissen verkniipfen.

e 3. Kontextuelle Rekombination: Die kritische Evaluation und radikale Anpassung maschineller Outputs an spezifische
situative, ethische und strategische Parameter.



Adaptive Kreativitat veredelt synthetische Maschinenerzeugnisse

KI - Synthetische Generierung Mensch - Menschliche Adaption
Statistische Wahrscheinlichkeiten, Ungeschriebenes Domanenwissen,
historische Trainingsdaten, stochastische Intuition, ethische Restriktionen.

Quantitét, Risiko von Klischeebildungen.

Die 3 Saulen der Adaptiven Kreativitat

1. Problem Reframing: 2. Abduktive Synthese: 3. Kontextuelle Rekombination:
Iteratives Neudefinieren Mutige Gedankenspriinge Radikales Zuschneiden auf
der zugrundeliegenden tiber rein induktive/deduktive die strategische
Fragestellung. Logik hinaus. Unternehmensrealitat.

4.2 Praktische Methoden zum Training Adaptiver Kreativitat

Das Training erfordert Lernumgebungen, die gewohnte Denkmuster gezielt storen (Cropley, 2020):

Counter-Factual Prompting & Red Teaming: KI-Systeme werden mit kontrafaktischen Pramissen und paradoxen
Randbedingungen konfrontiert, um die Kl aus gewohnten statistischen Pfaden zu zwingen und neuartige Denkanstof3e zu
erzeugen.

Problem Reframing Sprints: Teams durchlaufen verpflichtende Schleifen, in denen eine Aufgabenstellung mindestens flinfmal
radikal umformuliert werden muss, bevor KI-Tools eingesetzt werden.

Transdisziplindre Innovations-Labs: Cross-funktionale Gruppen kombinieren Kl-generierte Lésungsbausteine aus
branchenfremden Disziplinen (z. B. Bionik) mit eigenen Ressourcen zu neuen Geschaftsmodellen.

Critical Artifact Sectioning: Lernende zerlegen KI-Entwiirfe systematisch, identifizieren Klischees und verfeinern das
Rohkonzept manuell um emotionale und strategische Tiefe.

4.3 Praxisbeispiel: Adaptive Kreativitat im Einsatz

Ein Ingenieurteam soll eine energiesparende Werkzeugmaschine entwickeln. Erste KI-Prompts liefern Standardvorschlage. Das

Team wendet Problem Reframing an: 'Wie kédnnen wir Abwarme direkt als Energiequelle im Bearbeitungskopf nutzen?' Uber

Counter-Factual Prompting speisen sie Prinzipien tiefseebiologischer Organismen ein. Durch abduktive Synthese verschmelzen sie

die KI-ldeen mit eigenem Fertigungswissen zu einem patentfahigen Warmeriickgewinnungssystem.

5. Integration in Organisation und HR-Praxis

Damit die Kompetenzentwicklung nachhaltig wirkt, muss sie in die HR-Wertschépfungskette eingebettet werden (Ehlers, 2020):

5.1 Redesign von Anforderungsprofilen

Moderne Stellenbeschreibungen gliedern die drei Meta-Skills in drei Proficiency-Tiers (Ehlers, 2020):

Stufe 1 (Operational Hybrid): Anwendung vordefinierter KI-Tools, grundlegendes Debugging und empathische
Kommunikation im unmittelbaren Team.

Stufe 2 (Advanced Synergistic): Design komplexer Prompts und Agenten-Workflows, Moderation an Schnittstellen und
Adaptive Kreativitat in Projekten.



e Stufe 3 (Strategic Systemic): Architektur socio-technischer Wertschopfungsketten, Etablierung psychologischer Sicherheit und
strategisches Problem Reframing.

5.2 Performance Management im Kl-Zeitalter

Da reine Ausbringungsmengen (Codezeilen, Textvolumen) durch Kl entwertet werden, verlagert sich die Leistungsbeurteilung auf
drei Qualitatsdimensionen (Brynjolfsson et al., 2023):

e 1. Validierungs-Qualitdt (CT): Grindlichkeit bei der Fehlerbehebung und Qualitatskontrolle von KI-Outputs.

e 2. Klima-Beitrag (SI): Aktiver Beitrag zu Vertrauen, Empathie und psychologischer Sicherheit im Team.

e 3. Kontextualisierungs-Mehrwert (AC): Nachweisbarer Mehrwert durch Problem Reframing und strategische Anpassung
maschineller Konzepte.

6. Fazit

Die Transformation der Arbeitswelt durch Kiinstliche Intelligenz ist eine tiefgreifende organisatorische und menschliche
Entwicklungsaufgabe. Die drei Meta-Skills — Computational Thinking, Soziale Intelligenz und Adaptive Kreativitat — bilden eine
unzertrennliche Triade: Computational Thinking liefert die logische Scharfe und Qualitatskontrolle an der Maschinenschnittstelle;
Soziale Intelligenz schafft das emotionale Fundament und psychologische Sicherheit; Adaptive Kreativitat befahigt Menschen
dazu, Giber den statistischen KI-Durchschnitt hinauszuwachsen. Durch erfahrungsorientierte Trainingsmethoden wird Kl nicht als
Bedrohung erlebt, sondern als Verstarker einzigartiger menschlicher Problemlésungskompetenz.
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