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Entwicklung eines Tests zu den zentralen  
Persönlichkeitsmerkmalen erfolgreicher Führungskräfte 

 
 
Stufenweise Entwicklung des Persönlichkeitstests zur Führungs-DNA: 
 

1. Klärung der theoretischen und empirischen Basis relevanter Persönlichkeitsmerkmale für erfolgreiche 
Führungspersonen 

2. Recherche (Analyse und Bewertung möglicher Testdimensionen, Klärung der technischen Umsetzungsmöglichkeiten) 
3. Auswahl geeigneter Testverfahren (aus etwa 140 Testverfahren rund 30 ausgewählt) 
4. Selektion potentiell relevanter Tests und Dimensionen mit empirischem Zusammenhang zu erfolgreicher Führung 
5. Auswahl der geeigneten Tests und Dimensionen für den Kurztest der Kern-Eigenschaften 
6. Konzeption des strukturellen Aufbaues und der Testdimensionen 
7. Erstellung des Test-Systems und des Auswertungsmodus (Skala zur Führungs-DNA, Entwurf der 

Fragenformulierung, Festlegung des Auswertungsschlüssels) 
8. Test und Auswahl der geeigneten Testformate  
9. Testdurchgänge mit Probanden und Auswahl der geeigneten Frageformulierungen und Test-Sets 
10. Feintuning/Optimierung/Adaptionen, Kompression der Dimensionen und Fragensets  
11. Erstellung der Kurz-Erklärung samt Literaturverzeichnis zu den wissenschaftlichen Hintergründen der Führungs-DNA  

 
 
 
Kurz-Beschreibung der Kern-Dimensionen der Führungs-DNA  
 
Die Kern-Dimensionen der Führungs-DNA basieren auf dem Leadership Motive Pattern (McClelland, 1978, 1982) und wurden 
um weitere relevante Dimensionen wie Regulatory Focus (E. Tory Higgins, 1997, 2000) und Need to Evaluate (Jarvis & 
Petty, 1996) erweitert. 
 
Kern-Dimensionen der Führungs-DNA Werte des Idealprofils 

 
  
Locus of Control:  
In dieser Dimension wird externale von internaler Kontrollüberzeugung 
unterschieden. 

Hoher Wert für internale Kontrollüberzeugung. 

  
Regulatory Focus:  
In dieser Dimension wird zwischen Promotion (Orientierung auf 
Fortschritt; Risikotoleranz) und Prevention Focus (Orientierung auf 
Vorsicht; Risikoaversion) differenziert. 

Hoher Wert für Promotion Focus 
Niedriger Wert für Prevention Focus 
 

  
Self-Monitoring:  
Diese Dimension beschreibt das Persönlichkeitsmerkmal der genauen 
Selbst-Beobachtung/Reflektion. 

Hoher Wert für genaue Selbst-
Beobachtung/Reflektion. 

  
Emotion Regulation:  
Diese Persönlichkeitsdimension umfasst die Fähigkeit eigene Emotionen 
regulieren zu können. 

Hoher Wert für Fähigkeit zur emotionalen 
Regulation. 

  
Basic Motives:  
Es werden in dieser Dimension Anschluss-, Leistungs- und Machtmotiv 
unterschieden. 

Hohe Werte für Macht- und Leistungsmotiv 
Niedriger Wert für Anschlussmotiv 
 

  
Tolerance for ambiguity:  
Diese Dimension beschreibt die Fähigkeit mit Mehrdeutigkeit umgehen 
zu können.  

Hoher Wert für große Toleranz gegenüber 
Mehrdeutigkeiten und Unklarheiten. 

  
Narcism:  
Diese Persönlichkeitsdimension beschreibt die Tendenz zur 
Selbstbezogenheit. 

Hoher Wert für eine mäßig starke 
Selbstbezogenheit/verliebtheit, 
Überlegenheitsgefühl, Selbstbewunderung 

  
Need to Evaluate:  
Diese Dimension beschreibt das Persönlichkeitsmerkmal der Tendenz 
Urteile und Meinungen auch zu Angelegenheiten zu entwickeln, von 
denen man nicht persönlich betroffen ist. 

Hoher Wert für große Tendenz zu Evaluieren. 

  
Mastering conflicts:  
In dieser Dimension werden verschiedene Arten der 

Hoher Wert für einen integrativen, auf 
beiderseitigen Gewinn ausgerichteten 



Konfliktbewältigung/bearbeitung erfasst. Konfliktstil. 
  
Rigidity of goal setting:  
In dieser Persönlichkeitsdimension wird zwischen Rigidität und 
Flexibilität in der Zielverfolgung unterschieden. 

Hoher Wert für Flexibilität in der Zielverfolgung 
Niedriger Wert für starke Rigidität in der 
Zielverfolgung 

  
Need for Closure:  
Diese Persönlichkeitsdimension beschreibt die Tendenz 
Angelegenheiten möglichst schnell abschließen zu wollen im Gegensatz 
zu der Bereitschaft offen für laufende Veränderungen und Unklarheiten 
zu bleiben. 

Niedriger Wert für die Tendenz Angelegenheiten 
möglichst schnell abschließen zu wollen. 

  
BIS- and BAS-Sensitivity:  
Das Behavioral Inhibition System (BIS) und das Behavioral Approach 
System (BAS) beschreiben in dieser Dimension die Tendenz auf 
mögliche Herausforderungen zuzugehen oder ihnen aus dem Weg zu 
gehen. 

Hoher Wert für BAS-Tendenz 
Niedriger Wert für BIS-Tendenz 

  
 
 
 
Kurz-Beschreibung der Kern-Dimensionen der Führungs-DNA  
 
Die Kern-Dimensionen der Führungs-DNA basieren auf dem Leadership Motive Pattern (McClelland, 1978, 1982) und wurden 
um weitere relevante Dimensionen wie Regulatory Focus (E. Tory Higgins, 1997, 2000) und Need to Evaluate (Jarvis & 
Petty, 1996) erweitert. 
 
Kern-Dimensionen der Führungs-DNA 
 
Locus of Control:  
In dieser Dimension wird externale von internaler Kontrollüberzeugung unterschieden. 
 
Regulatory Focus:  
In dieser Dimension wird zwischen Promotion (Orientierung auf Fortschritt; Risikotoleranz) und Prevention Focus 
(Orientierung auf Vorsicht; Risikoaversion) differenziert. 
 
Self-Monitoring:  
Diese Dimension beschreibt das Persönlichkeitsmerkmal der genauen Selbst-Beobachtung/Reflektion. 
 
Emotion Regulation:  
Diese Persönlichkeitsdimension umfasst die Fähigkeit eigene Emotionen regulieren zu können. 
 
Basic Motives:  
Es werden in dieser Dimension Anschluss-, Leistungs- und Machtmotiv unterschieden. 
 
Tolerance for ambiguity:  
Diese Dimension beschreibt die Fähigkeit mit Mehrdeutigkeit umgehen zu können.  
 
Narcism:  
Diese Persönlichkeitsdimension beschreibt die Tendenz zur Selbstbezogenheit. 
 
Need to Evaluate:  
Diese Dimension beschreibt das Persönlichkeitsmerkmal der Tendenz Urteile und Meinungen auch zu Angelegenheiten zu 
entwickeln, von denen man nicht persönlich betroffen ist. 
 
Mastering conflicts:  
In dieser Dimension werden verschiedene Arten der Konfliktbewältigung/bearbeitung erfasst. 
 
Rigidity of goal setting:  
In dieser Persönlichkeitsdimension wird zwischen Rigidität und Flexibilität in der Zielverfolgung unterschieden. 
 
Need for Closure:  
Diese Persönlichkeitsdimension beschreibt die Tendenz Angelegenheiten möglichst schnell abschließen zu wollen im 
Gegensatz zu der Bereitschaft offen für laufende Veränderungen und Unklarheiten zu bleiben. 
 
BIS- and BAS-Sensitivity:  
Das Behavioral Inhibition System (BIS) und das Behavioral Approach System (BAS) beschreiben in dieser Dimension die 
Tendenz auf mögliche Herausforderungen zuzugehen oder ihnen aus dem Weg zu gehen. 
 
 
 



Selbst-Test zu den zentralen Persönlichkeitsmerkmalen erfolgreicher Führungskräfte 
auf Basis der Differentiellen Psychologie und Leadership-Research 

 
Dieser Online-Selbsttest wurde auf Basis wissenschaftlicher Theorien im Bereich Leadership Research von Univ.-Lekt. Mag. 
Dr. Josef Sawetz, Universität Wien, entwickelt und basiert auf empirischen Studien des Zusammenhangs bestimmter 
Persönlichkeitsmerkmale mit langfristig erfolgreichen Führungskräften. 
 
Als Kurz-Test ersetzt dieser Selbsttest keinen differentialpsychologischen Persönlichkeitstest und dient zur ersten 
Orientierung und Bestimmung der wahrscheinlichen Tendenz, inwieweit das eigene Persönlichkeitsprofil dem Idealprofil der 
Persönlichkeitsmerkmale einer langfristig erfolgreichen Führungskraft entspricht.  
 
Wegen des beschränkten möglichen Umfangs eines Kurz-Tests fokussiert die Bestimmung der Führungs-DNA auf die Kern-
Dimensionen des Persönlichkeitsprofils einer erfolgreichen Führungskraft. Diese 12 Kern-Dimensionen werden im Anschluss 
an den Selbst-Test kurz erläutert und zur weiterführenden Erklärung der wissenschaftlichen Hintergründe des Selbst-Tests 
auf die zugrundeliegende Literatur mit Angabe der Quellen verwiesen.  
 
Als Ergebnis des Selbst-Tests zur Führungs-DNA erhalten die Probanden ihre Positionierung auf einer zehnstufigen Skala 
sowie die Nennung der beiden Persönlichkeits-Dimensionen, in denen sie am stärksten von Ideal-Profil abweichen. 
 
 

Finden Sie Ihre Position auf der Führungs-DNA-Pyramide 
Test & Tune: Psychologischer Selbsttest der Führungs-Stärke als Basis zur Selbst-Optimierung 

 
 

 
 

Selbst-Test siehe: www.sawetz.com/research  
 

Entwicklung eines Tests zu den zentralen Persönlichkeitsmerkmalen erfolgreicher Führungskräfte 
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